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INTRARE N. (IU%b

Stimate Domnule Presedinte,

Autoritatea Cﬂntmctanm Orasuﬂ Otopem cu sedlul in str. 23 August nr. 10, orasul Otopeni, judetul
lifov, e-mail: | olopeniro.ro, ach topeniroso, intemeiul art. 16 din Legeanr. 101/2016
privind remedule si caile de atac in materie de atrlbulre a contractelor de achlzme publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor formuleaza

PUNCT DE VEDERE

referitor la Contestatia formulata de societatea TMG GUARD S.R.L. (,,Contestatoarea”) in dosarul
mal sus mentionat (,.Confestatia™), impotriva Raportului procedurii de atribuire nr. 3004 din
30.01.2026 si a actelor subsecvente intocmit in cadrul Procedurii de achizitie proprie ,,Servicii de paz.i
si protectie” (cod CPV 79713000 — 5, rev 2), organizatd potrivit Normelor procedurale interne
aplicabile in cazul atribuirii contractelor de achizitii publice/acordurilor-cadru avand ca obiect servicii
sociale si alte servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 1a Legea nr. 98/2016 aprobate prin Hotérarea
Consiliului Local al Orasului Otopeni nr. 28/2023 — servicii de pazd (Anexa nr. 2 la Legeanr. 98/2016);
nr. Anunt de participare: 37142 din 30.10.2025 publicat la:

prin care solicitdm:

(l) pmgelea Con te&fan& ca nefondata Intrucat aceasta are caracter eminamente

speculatw ;
(ii) mentinerea Raportului procedurii de atribuire nr. 3004 din 30.01.2026 si a actelor
subsecvente ca temeinice si legale.

Pentru aceasta. va raglm s avey in veders urmitoareie:



1. Cadrul juridic aplicabil — limitele controlului

Procedura a fost organizata in temeiul art. 111 alin. (1) coroborat cu art. 68 alin (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 si cu respectarea Normelor procedurale interne aprobate prin Hotararea Consiliului Local al
Orasului Otopeni nr. 28/2023 fiind aplicabil regimul flexibil specific serviciilor din Anexa nr. 2.

In acest cadru:

- Autoritatea contractantd verificd indeplinirea cerintelor documentatiei si respectarea
principiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016.

- Nu poate introduce cerinte suplimentare fatd de cele stabilite in documentatie.

- Nu poate respinge o ofertd pentru motive care nu rezultd explicit din documentatie sau din lege.

- Nu poate impune operatorilor economici o anumita structurd internd de cost sau un anumit
model de organizare a personalufui.

Rolul CNSC nu este de a reevalua oportunitatea modelului economic ales de un operator, ci de a
verifica legalitatea procedurii.

IL Cu privire la criticile aduse de Contestatoare
1. Pretinsa lipsa a dreptului de interventie in Otopeni

Contestatoarea sustine ca, desi in Registrul National al Dispeceratelor este mentionat judetul llfov,
trebuia mentionata expres localitatea Otopeni.

Or, asa cum se poate lesne observa din dosarul achizitiei, sustinerea este artificiald nefiind sustinuta de
cerinte exprese ale documentatiei de atribuire si sau ale legii aplicabile.

Orasul Otopeni este localitate din judetul [lfov. Mentionarea judetului acoperd toate unititile
administrativ-teritoriale din componenta sa, astfel cd Ofertantul a carui ofertd a fost declarati
castigdtoare nu avea nicio obligatie in sensul celor pretinse de Contestatoare.

Prin simplele sale alegatii. Contestatoarea introduce o conditie inexistenta, incercind sa transforme o
interpretare formalistd intr-un motiv de anulare, insd o asemenea abordare contravine principiului
proportionalitdtii.

2. Sporul de noapte

Contestatoarea construieste un scenariu propriu privind modalitatea de acordare a sporului de noapte
si concluzioneazi ci oferta ar fi artificial redusa.

Afirmatia este neprobati. Art. 126 din Codul muncii permite doud modalitafi alternative de
compensare a muncii de noapte. Acesta nu impune exclusiv plata sporului procentual. De altfel,
ofertantul a cédrui ofcrtd a fost declaratd castigitoarc a justificat In mod corcspunzitor aplicarea
prevederilor art. 126 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.



Prin urmare, Autoritatea contractanti nu are competenta:

- de a impune un anumit mecanism salarial intern;
- de arecalcula structura de personal pe baza ipotezelor unui competitor.

Mai mult, Contestatoarea nu demonstreaza:
- incdlcarea salariului minim;
- depasirea duratei maxime a timpului de munci;
- imposibilitatea executdrii contractului.

In aceste conditii, simpele diferente de model economic nu echivaleaza cu nelegalitatea.

3. Numairul de agenti pentru 6 posturi permanente / concedii

Contestatoarea afirmé ca oferta ar fi construitd pe ipoteza nelegald a muncii neintrerupte timp de 12
luni.

Afirmatia este pur ipoteticd intrucét nu existd in legislatie un standard numeric fix privind raportul
agenti/post permanent. Organizarea personalului apartine operatorului economic.

In ceea ce priveste concediul de odihnd, mentionidm ci acesta este un drept legal integrat in costul
salarial anual. Legea nu impune evidentierea distinctd a acestuia in structura financiard prezentata

autoritatii contractante.
Prin urmare, Contestatoarea

- porneste de la propriile formule de calcul:

extrapoleaza,

- sideduce o presupusa nelegalitate fara suport factual.
CNSC nu poate transforma analiza contestatiei intr-un exercitiu comparativ de modele economice.
4. Pretinse costuri de mobilitate/delegare
Contestatoarea sustine cd, intrucat in propunerea tehnicé au fost prezentate atestate pentru agenti avand
domiciliul in judete precum Prahova, Valcea sau Tulcea, ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa
includd in propunerea financiard costuri suplimentare aferente delegirii, detasarii sau clauzei de
mobilitate.

Critica este neintemeiatd si se bazeazi pe o confuzie juridica.

4.1. Domiciliul salariatului nu determind regimul juridic al locului muncii

Potrivit art. 17 alin. (3) lit. b) din Codul muncii, contractul individual de munca trebuie si prevada
locul muncii sau, in lipsa unui loc fix, posibilitatea ca salariatul sd munceasca in diverse locuri.

De asemenea:



- Delegarea (art. 43—44 Codul muncii) presupune exercitarea temporara a unor lucrari sau sarcini

in afara locului de munca prevazut in contract.
- Detasarea (art. 45-47 Codul muncii) presupune schimbarea temporaré a locului de munca la

un alt angajator.
- Clauza de mobilitate (art. 25 Codul muncii) intervine doar daci partile au convenit expres cé
salariatul nu are un loc fix de munca.

Niciuna dintre aceste situatii nu este determinata de domiciliul persoanei.

Simplul fapt ca un agent are domiciliul intr-un alt judet nu inseamna cé desfdsoard activitatea in regim
de delegare sau detasare.

Locul muncii este cel stabilit prin contractul individual de muncd, nu cel determinat de domiciliul
salariatului.

4.2. Activitatea de pazd presupune prin natura ei mobilitate operationald

Serviciile de paza se caracterizeaza prin:
- repartizarea personalului la obiective distincte;
- posibilitatea schimbdrii posturilor in cadrul aceleiasi arii teritoriale;

- organizarea pe ture si echipaje.

Este intrutotul legal ca un operator economic s incheie contracte individuale de muncé in care locul
muncii este stabilit direct la obiectivul din Otopeni sau intr-o arie teritoriald determinatd, fard a
interveni notiunea de delegare.

Contestatoarea porneste de la o prezumtie nefundamentata. potrivit careia orice diferentd intre
domiciliu si locul efectiv al prestirii muncii ar genera automat obligatia platii diurnei.

Aceastd prezumtie nu are suport in Codul muncii.

4.3. Lipsa oricdrei obligatii din documentatia de atribuire

Documentatia de atribuire nu a impus ofertantilor:
- sd declare domiciliul personalului,
- sdjustifice modalitatea de acoperire a eventualelor deplasari,

- si detalieze structura contractuaia individuala a fiecarui agent.

Autoritatea contractantd a solicitat asigurarea personalului calificat pentru executarea serviciilor. nu
structura detaliatd a raporturilor individuale de munca.

Prin urmare. Contestatoarea introduce o cerintd suplimentard, neprevazuta in documentatie.

Or, potrivit principiului tratamentului egat si al transparentei, autoritatea nu poate evalua ofertefe pe
baza unor conditii care nu au fost anterior comunicate tuturor operatorilor economici.



4.4. Limitele competentei autoritdtii contractante

Autoritatea contractanta:

- nuare competenta legald de a verifica continutul fiecdrui contract individual de munci;
- nu poate presupune existenta unor clauze de delegare sau mobilitate In lipsa unor indicii

concrete;
- nu poate recalcula oferta financiara pe baza unor ipoteze privind regimul juridic al salariatilor.

Controlul respectarii legislatiei muncii apartine Inspectiei Muncii, nu autoritatii contractante.

In lipsa unor probe ca oferta ar incalca dispozitiile legale privind salarizarea minima sau timpul de
munca, critica nu poate fi primita.

4.5. Caracterul pur speculativ al sustinerii

Contestatoarea:

- nu prezintd nicio dovadé privind existenta delegarii;
- nudemonstreaza obligatia platii diurnei;
- nu probeazi caracterul nesustenabil al ofertei.

Se limiteaza la o deductie bazatd pe domiciliul unor persoane.

CNSC a statuat constant ca simplele presupuneri sau scenarii ipotetice privind organizarea interna a
activitatii unui operator economic nu pot fundamenta anularea rezultatului procedurii, in lipsa unei
incdlcari concrete si dovedite a documentatiei sau a legii.

4.6. Tentativa Contestatoarei de a deturna analiza legalititii procedurii si de a substitui autoritatea

contractantd

Contestatoarea nu invoca o incélcare a documentatiei de atribuire, ci incearca si construiasci artificial
un scenariu financiar alternativ, plecand de la domiciliul unor agenti nominalizati.

Demersul este vadit speculativ si excede cadrului contestatiei in materia achizitiilor publice.

In concret:

- Contestatoarea nu indicé nicio prevedere din caietul de sarcini care sd impuna includerea unor
costuri de delegare.

- Nuidentifica nicio dispozitie legala care sa stabileascd automat obligatia platii diurnei in functie
de domiciliul salariatului.

- Nu probeaza existenta unei situatii reale de delegare sau detasare.

- Nu demonstreaza caracterul nesustenabil al ofertei financiare.

in schimb, Contestatoarea:

- porneste de la 0 prezumtie proprie:
construieste un mecanism salarial ipotetic;



- majoreaza artificial costurile;
- siconcluzioneazi ca oferta ar fi nelegala.

O asemenea abordare echivaleaza cu substituirea autoritatii contractante in analiza oportunitatii si
organizarii interne a operatorului economic.

Or, potrivit jurisprudentei constante a CNSC, autoritatea contractanta nu are obligatia si nici dreptul de
a impune un anumit model de organizare a activitatii interne a ofertantului, atat timp cat:

- sunt respectate cerintele documentatiei;
- nu sunt incalcate dispozitii legale imperative;
- oferta este sustenabild [a nivelul costurilor minime legale.

Controlul CNSC nu poate fi transformat intr-un audit al structurii interne de personal a operatorului
economic si nici intr-o verificare prezumtiva a fiecarui raport individual de munca.

Acceptarea unei astfel de teorii ar conduce la o consecintd inadmisibild si anume c orice diferentd
intre domiciliul unui salariat si locul prestarii activitatii ar obliga autoritatea si prezume delegarea si
si recalculeze oferta financiara.

Aceasta ar iInsemna:

- introducerea unor conditii neprevazute in documentatie;

- incélcarea principiului tratamentului egal;

- deturnarea competentei autoritatii contractante;

- transformarea procedurii intr-o analizd teoretica a politicii de resurse umane a ofertantului.

Mai mult. o astfel de interpretare ar presupune cé autoritatea contractantd ar trebui sé verifice si sa
cenzureze continutul fiecdrui contract individual de munca, competentd care apartine exclusiv

organelor de control in materia relatiilor de munca.

In lipsa unei probe concrete privind incilcarea legislatiei muncii sau a documentatiei de atribuire,
critica formulatd de contestator este pur ipoteticd si urmireste exclusiv destabilizarea rezultatului
procedurii.
5. Costuri ITP si rovinieta
Contestatoarea critici faptul cd aceste costuri nu sunt vizibile distinct in cheltuieli indirecte.
Or, asa cum se poate observa, prin documentatia de atribuire nu a fost impusd o anumitd structurd
detaliata a costurilor, astfel cd modul de repartizare internd a cheltuielilor tine exclusiv de strategia
economicé a operatorului.
Contestatoarea nu demonstreaza:

- inexistenta acestor costuri,

- imposibilitatea suportarii lor,

- caracterul nesustenabil al tarifului.

Simularea unui deviz alternativ nu reprezinta proba de nelegalitate.



IIL. Caracterul speculativ al contestatiei

Analizand in ansamblu criticile formulate, se observi ci niciuna dintre acestea nu identifica o incilcare
concretd si demonstratd a documentatiei de atribuire sau a unei dispozitii legale imperative.

Contestatoarea nu indica:
- o cerintd expresa neindeplinita;

- o prevedere din caietul de sarcini ignoratd de comisia de evaluare;
- onormad legald Incélcatd Tn mod cert de ofertantul declarat castigétor.

In schimb, intreaga contestatie este construita pe:
- scenaril ipotetice privind organizarea personalului;
- recalculart proprii ale costurilor salariale;
- prezumtii referitoare la delegare, sporuri, concedii sau cheltuieli indirecte;

- impunerea unui model economic alternativ celui ales de operatorul economic.

In realitate, Contestatoarea nu demonstreazi nelegalitatea ofertei cdstigitoare, ci incearcid sa
dovedeascd faptul cd aceasta este diferitd de propria sa structurd de cost.

Or, diferenta de model economic nu echivaleazi cu neconformitatea.
Acceptarea unei asemenea abordari ar insemna ca CNSC:
- sd substituie autoritatea contractanta in analiza oportunitatii organizarii interne a ofertantului;
- sa impund retroactiv conditii care nu au fost previzute in documentatia de atribuire;
- s& transforme analiza legalitdtii intr-un exercitiu comparativ intre strategiile economice ale
operatorilor.
Aceasta ar contraveni principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, in special:
- principiului proportionalitatii;
- principiului tratamentului egal;

- principiului transparentei.

Autoritatea contractantid a evaluat ofertele strict prin raportare la cerintele documentatiei si la
dispozitiile legale aplicabile, fard a introduce conditii suplimentare si fird a impune un anumit model
de organizare a activititii.

Contestatia reprezintd, in esentd, o tentativa de a obtine o reevaluare a ofertelor pe criterii neprevizute
si de a transforma diferentele de structurd economic in pretinse nelegalitati.

In lipsa unei incalcéri concrete si probate, o astfel de abordare nu poate conduce la anularea rezultatului
procedurii.

IV. Concluzii

Autoritatea contractantd a realizat evaluarea ofertelor cu respectarea:



- documentatiei de atribuire, a criteriilor de selectie si atribuire din caietui de sarcini,
- principiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016,
- limitelor competentei sale legale.

Contestatia este nefondata si construitd pe speculatii.

Solicitam respingerea contestatiei i mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente ca fiind
legale si temeinice.

Pentru toate argumentele expuse anterior, autoritatea contractantd apreciaza cd prezenta contestatie este
nefondata in integralitatea sa.

Criticile formulate:

- nu identificd nicio incilcare concreta a documentatiei de atribuire;

- nu demonstreazi incilcarea vreunei dispozitii legale imperative;

- nu probeaza caracterul nesustenabil al ofertei declarate cistigitoare;

- sunt fundamentate exclusiv pe ipoteze, prezumtii si recalculari proprii ale Contestatoareaui.

in realitate, Contestatoarea incearcd si transforme diferentele de organizare internd si de structurd
economicd intr-o pretinsd nelegalitate, solicitdnd practic reevaluarea ofertei castigdtoare pe baza unor
criterii care nu au fost prevdzute in documentatia de atribuire.

Admiterea unei contestatii intemeiate pe simple supozitii si scenarii teoretice ar echivala cu
introducerea retroactivd a unor conditii neprevazute in documentatie si cu substituirea autoritatii
contractante in aprecierea organizarii interne a operatorilor economici.

o

In aceste conditii. solicitim respingerea contestatiei ca nefondatd si mentinerea Raportul procedurii de
atribuire nr. 3004 din 30.01.2026 si a tuturor actelor subsecvente ca flind legale si temeinice.

in drept: art. 16 coroborat cu art. 21 din Legea nr. 101/2016.

Atasam prezentului punct de vedere in copie:

- Caietul de sarcini al procedurii de achizitie de servicii de pazi si protectie;

- Anuntul de participare nr. 37142 din 30.10.2025;

- Oferta depusa de Asocierea Bronic Security 8.R.L. — Lider de asociere cu Bronic GUARd
S.R.L. —Asociat;

- Raportul procedurii de atribuire nr. 3004 din 30.61.2026.
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Domnului Presedinte al Consifiului National de Solutionare a Contestatiilor



